Tribunal administratif N° 33721 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 10 decembre 2013 

3 e chambre 


Audience publique 16 juin 2015 

Recours forme par 
Monsieur ... et Madame ..., 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
en matiere d’impots sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete, inscrite sous le numero 33721 du role, deposee le 10 decembre 2013 
au greffe du tribunal administratif par Monsieur ... et son epouse, Madame ..., demeurant 
actuellement ensemble a L-..., tendant a la reformation de la decision du directeur de 
1’ administration des Contributions directes du 23 septembre 2013, repertoriee sous le 
numero C 18416 du role ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du 
tribunal administratif le 10 mars 2014 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 9 avril 
2014 par Monsieur ... et son epouse, Madame ... ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision deferee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Monsieur ..., et Madame le 
delegue du gouvernement Caroline Peffer en leurs plaidoiries respectives. 


Le 20 fevrier 2013, Monsieur ... introduisit une reclamation aupres du directeur de 
1’ administration des Contributions directes, ci-apres designe par « le directeur », contre le 
bulletin de l’impot sur le revenu de l’annee 2009, emis le 9 juin 2010, et les bulletins de 
l’impot sur le revenu des annees 2010 et 201 1, tous emis le 6 fevrier 2013. 

Par decision du 23 septembre 2013, le directeur declara la reclamation contre le 
bulletin de l’impot sur le revenu de l’annee 2009 irrecevable, et reforma les bulletins de 
l’impot sur le revenu des annees 2010 et 201 1 in pejus. Cette decision est libellee comme 
suit : 


« [. . .] Vu la requete introduite le 20 fevrier 2013 par le sieur ..., demeurant a L-..., 
pour reclamer contre 


1 



- le bulletin de Vimpot sur le revenu de I’annee 2009, emis le 9 juin 2010, 

- le bulletin de Vimpot sur le revenu de I'annee 2010, emis le Ofevrier 2013, 

- le bulletin de Vimpot sur le revenu de I'annee 2011, emis le 6fevrier 2013 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impdts (AO) ; 

Considerant cpie si V introduction de plusieurs instances par une seule et meme 
requite n'est incompatible, en Vespece, ni avec le secret fiscal, ni avec les regies de 
competence et de procedure, elle ne dispense pas d'examiner chaque acte attaque en lui- 
meme et selon ses propres merites et ne saurait imposer une jonction qu'il est loisible au 
directeur des contributions de prononcer lorsque les instances lui paraissent sujfisamment 
connexes ; 

Considerant que le re clamant fait grief au bureau d'imposition de ne pas lui avoir 
accorde, dans le cadre de V imposition des revenus des annees litigieuses, le credit d'impot 
pour pensionnes ; 

En ce qui concerne I'annee d'imposition 2009 

Considerant qu'aux termes des §§ 228 et 246 AO, dont la regie a etc reprise dans 
V instruction sur les voies de recours figurant aux decisions entreprises, le delai de 
reclamation est de trois mois et court a partir de la notification qui, en cas de simple pli 
postal, est presume e accomplie, en vertu de V article 2 du reglement grand-ducal du 
24.10.1978 portant execution du § 211 AO, le troisieme jour ouvrable qui suit la remise de 
l' envoi a la poste ; 

Considerant que le bulletin de Vimpot sur le revenu de I'annee 2009 a ete emis le 9 
juin 2010 et notifie en date du 14 juin 2010, de sorte que le delai a expire le 14 septembre 
2010 ; que la reclamation est done tardive ; 

Considerant qu'aux termes du § 83 AO ce delai est un delai de forclusion ; 

Considerant que V instruction n'a pas revele de circonstances susceptibles de 
justifier un releve de forclusion suivant les §§ 86 et 87 AO ; 

Considerant qu'aux termes du § 252 AO la reclamation tardive est irrecevable ; 

En ce qui concerne les annees d'imposition 2010 et 2011 

Considerant que la reclamation a ete introduite par qui de droit (§ 238 AO), dans 
les forme (§ 249 AO) et delai (§ 245 AO) de la loi, qu'elle est partant recevable ; 
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Considerant qu'en vertu du § 243 AO, line reclamation regulierement introduite 
declenche d'office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et 
moyens du reclamant, la loi d'impot etant d'ordre public ; 

qu'd cet egard, le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du 
bien-fonde ; 

qu'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant que le requerant est beneficiaire de deux pensions neerlandaises, 
I'une provenant de la societe « ... B.V. » et I'autre de la « ... » (...) ; que I'article 19 de la 
convention entre le Luxembourg et les Pays-Bas tendant a eviter les doubles impositions 
(CDI) prevoit que sous reserve des dispositions du paragraphe 1 de I'article 20, les 
pensions et autres remunerations similaires, versees a un resident de I'un des Etats au titre 
d'un emploi salarie anterieur, ne sont imposables que dans cet Etat ; qu'en vertu du 
paragraphe 1 de I'article 20 de ladite convention, les remunerations, y compris les 
pensions, versees par I'un des Etats, ses subdivisions politiques, collectivites locales ou 
autres personnes morales de droit public, soit directement soit par prelevement sur des 
fonds qu'ils out constitutes, a une personne physique au titre de services rendus a cet Etat, 
quod non en I'espece, a cette subdivision, collectivite ou autre personne morale de droit 
public dans I'exercice de fonctions de caractere public, sont imposables dans cet Etat ; 
qu'il s'ensuit que le droit d'imposition des deux pensions neerlandaises, pergues par le 
reclamant, revient au Grand-Duche de Luxembourg en vertu de I'article 19 CDI pre vise ; 

Considerant qu'en outre, le reclamant dispose encore d'une pension provenant de 
Grande-Bretagne, dont le droit d'imposition revient a I'Etat de residence du debiteur de la 
pension ; 

Considerant que la verification du dossier a revele que I'epouse du reclamant 
pergoit egalement une pension de la « ... » (...) pour les annees litigieuses ; qu'en vertu de 
I'article 19 de la convention entre le Luxembourg et les Pays-Bas tendant a eviter les 
doubles impositions, le droit d'imposition de ce revenu revient egalement au Grand-Duche 
de Luxembourg ; 

En ce qui concerne le credit d'impot pour pensionnes 

Considerant qu'en vertu de I'article 139ter, alinea 1“ de la loi concernant I'impot 
sur le revenu (L.I.R.) a tout contribuable realisant un revenu resultant de pensions ou de 
rentes au sens de I'article 96, alinea l er , numero 1 et 2 L.I.R., dont le droit d'imposition 
revient au Luxembourg et etant en possession d'une fiche de retenue d'impot, il est octroye 
un credit d'impot pour pensionnes ( CIP) ; 

Considerant qu'aux termes de I'article 139ter, alinea 2 L.I.R. le credit d'impot est 
imputable et restituable au pensionne exclusivement dans le cadre de la retenue d'impot 
sur traitements et salaires dument operee par la caisse de pension ou tout autre debiteur 
de la pension sur la base d'une fiche de retenue d'impot ; que ce credit d'impot ne peut 
alors pas etre impute ou restitue dans le cadre d'une imposition par voie d'assiette, ni 
d'ailleurs a trovers une decision directoriale ; 
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Considerant d'abord, qu'en Tespece, le reclamant dispose d'une premiere pension 
neerlandaise (de ... euros pour I'annee 2009, de ... euros en 2010 et de ... euros en 2011), 
dont le droit d'imposition revient an Luxembourg ; que le certificat de pension du 
reclamant y relatif a revele que la societe « ... B.V. » est debitrice de cette pension pour 
les annees litigieuses ; qu'en outre, en ce qui concerne la seconde pension neerlandaise, 
pergue par le requerant de la « ... » (...), le droit d'imposition revient egalement au 
Grand-Duche de Luxembourg ; que les pensions litigieuses n'ayant pas etc passibles d'une 
retenue a la source luxembourgeoise, aucun credit d'impot pour pens ionnes n'etait octroy e 
pour les annees litigieuses ; 

Considerant que suivant les documents parlementaires relatifs au projet de loi 
n°5924, le credit d'impot pour salaries et pensionnes est incorpore dans les dispositions 
relatives a la retenue d'impot sur les traitements et salaires ; que ces credits d'impots sont 
verses aux salaries et pensionnes exclusivement par le biais des employeurs, cles caisses 
de pension et des autres debiteurs de la pension sur la base d' inscriptions faites sur les 
fiches de retenue d'impot ; qu'il s'ensuit que ces credits d'impot ne sont ainsi en principe 
pas bonifies aux personnes touchant des salaires on pensions non soumis a la retenue ci la 
source , soumis a une imposition forfaitaire ou dispenses de retenue ; 

Considerant qu'il decoule de tout ce qui precede, cpie le requerant, touchant des 
pensions non soumises a la retenue a la source, n'a pas droit a un credit d'impot pour 
pensionnes en vertu de l' article 139ter L.I.R pour les annees litigieuses ; 

Considerant qu'il n'appartient par ailleurs pas au directeur statuant au 
contentieux de verifier, comme I'entend le reclamant, la conformite des lois a la 
Constitution ni aux principes generaux de droit europeen ; 

Considerant que pour le surplus, les impositions sont conformes a la loi et aux 
faits de la cause et ne sont d' ailleurs pas autrement contestees ; 

Considerant que les redressements de I’impdt sur le revenu des annees 2010 et 
2011 font I’objet des annexes 1, 2, 3 et 4 qui constituent des parties integrantes de la 
presente decision ; 


PAR CES MOTIFS 

dit la reclamation contre le bulletin de Timpot sur le revenu de I'annee 2009 
irrecevable, 

regoit les reclamations contre les bulletins de Timpot sur le revenu des annees 
2010 et 2011 en la forme, 

reformant in pejus. 
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fixe I'impot sur le revenu de I'annee 2010, y compris la contribution aufonds pour 
Vemploi, a ... euros, 

fixe I'impot sur le revenu de I'annee 2011, y compris la contribution aufonds pour 
Vemploi, a ... euros, 

renvoie au bureau d'imposition pour execution, notamment pour imputation des 
retenues. [...] » 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 10 decembre 2013, 
Monsieur ... et son epouse, Madame ..., ont introduit un recours tendant a l’annulation de 
la decision directoriale precitee du 23 septembre 2013. 

Lors de 1’ audience des plaidoiries du 19 novembre 2014, le tribunal a rendu les 
parties attentives au fait que la loi prevoit un recours en reformation en la presente matiere 
et qu’un prealable necessaire a l’introduction d’un recours constitue une reclamation 
devant le directeur. 

Les demandeurs ont declare avoir entendu introduire le recours prevu par la loi. 
Pour le surplus, les parties se sont rapportees a prudence de justice. 

Conformement aux dispositions combinees du § 228 de la loi generale des impots 
du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abregee « AO », et de Particle 8, 
paragraphe (3), 1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des 
juridictions de l’ordre administratif, le tribunal est competent pour statuer cornme juge du 
fond sur le recours dirige par un contribuable contre une decision du directeur ayant statue 
sur les merites d’une reclamation introduite contre un bulletin de I’impot. 

Les demandeurs ayant declare, tel que relev e ci-avant, qu’ils ont entendu introduire 
un recours tel que prevu par la loi, le tribunal est amene a cone lure qu’il est competent 
pour connaitre du recours en reformation introduit par les demandeurs. 

Quant au recours introduit au nom de Madame ..., force est au tribunal de constater 
qu’une reclamation introduite par un epoux en son seul nom, tel que c’est le cas en 
l’espece, ne rend pas automatiquement l'autre epoux partie a cette voie de recours. II 
s'ensuit qu'en l'absence de reclamation separee par le conjoint, le recours contentieux 
introduit par les deux epoux encourt l'irrecevabilite omisso medio dans la mesure ou il est 
introduit au nom du conjoint n'ayant pas reclame, en l’occurrence Madame .... 

Le recours ayant par ailleurs ete introduit dans les formes et delai de la loi est 
recevable en ce qu’il a ete introduit par Monsieur .... 

Force est de prime abord au tribunal de constater que le demandeur declare 
expressement dans son memoire en replique ne pas contester le volet de la decision en ce 
qu’elle declare irrecevable sa reclamation introduite contre le bulletin de I’impot sur le 
revenu de I’annee 2009. 
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D’ autre part, il appartient au tribunal, au vu de 1’ ensemble des actes de procedure 
et pieces verses au dossier, de determiner la suite du traitement des moyens et arguments 
des parties compte tenu de la logique juridique dans laquelle ils s’inserent. 

A l’appui de son recours, le demandeur conteste que les pensions pergues de la 
« ... », ci-apres designee par « la ... », seraient imposables au Luxembourg. En effet, 
comme ces pensions seraient a qualifier de pensions versees par l’Etat neerlandais, elles 
tomberaient dans le champ d’application de l’article 20, paragraphe (1) de la Convention 
entre le Grand-Duche de Luxembourg et le Royaume des Pays-Bas tendant a eviter les 
doubles impositions et a prevenir 1’ evasion fiscale en matiere d’impots sur le revenu et sur 
la fortune du 8 mai 1968, tel que modifiee, ci-apres designee par « la Convention », qui 
reserverait le droit d’imposition a l’Etat dont emanent lesdites pensions. 

Le delegue du gouvernement conclut au rejet du moyen. 

Aux termes de l’article 19 de la Convention : « Sous reserve des dispositions du 
paragraphe 1 de /’ article 20, les pensions et autres remunerations similaires, versees a un 
resident de Vun des Etats au titre d’un emploi salarie anterieur, ne sont imposables que 
dans cet Etat ». Ledit article pose ainsi comme principe que les pensions et remunerations 
similaires resultant d’un emploi salarie anterieur, sont imposables dans l’Etat de residence 
de l’interesse, sous reserve des dispositions de l’article 20, paragraphe (1) de la 
Convention. 

Aux termes de l’article 20, paragraphe (1) de la Convention : « Les remunerations, 
y compris les pensions, versees par l ’un des Etats, ses subdivisions politiques, collectivites 
locales ou autres personnes morales de droit public, soit directement soit par prelevement 
sur des fonds qu ’ils out constitues, a une personae physique au titre de sendees rendus a 
cet Etat, a cette subdivision, collectivite ou autre personne morale de droit public dans 
l ’exercice de fractions de caractere public, sont imposables dans cet Etat ». 

II s’ensuit que les pensions payees par les organismes vises par Particle precite 
sont imposables dans l’Etat dont emanent ces organes si les pensions et remunerations sont 
pcrcucs au titre de services rendus a cet Etat dans 1’ exercice de fonctions de caractere 
public. 


Or, en l’espece, il resulte des pieces versees en cause, ainsi que des explications du 
demandeur, que la pension versee par la ... et perdue par celui-ci n’a pas comme origine 
des services rendus dans le cadre de l’exercice de fonctions a caractere public, mais que 
cette pension est attribute a tout resident des Pays-Bas independamment de la question de 
savoir s’il a ou avait un emploi salarie ou non. 

Par voie de consequence, e’est a bon droit que la partie etatique a conclu que les 
pensions versees par la ... sont a qualifier de pensions aux termes de l’article 19 de la 
Convention et ne tombent ainsi pas dans le champ d’application de l’exception formulee a 
l’article 20, paragraphe (1) de cette meme Convention. 
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C’est des lors a bon droit que le directeur a decide que les pensions versees par la 
. . . sont imposables au Luxembourg. 

Le demandeur fait en outre valoir que la conclusion du directeur, selon laquelle les 
credits d’impots ne seraient pas bonifies aux personnes touchant des salaires ou pensions 
non soumis a la retenue a la source, aurait comme consequence que les credits d'impot ne 
seraient en principe pas bonifies aux personnes touchant des salaires ou pensions non 
soumis a la retenue a la source et limiterait ainsi la bonification de ces credits d'impot aux 
personnes touchant une pension d'une caisse de pension au Grand- Duche du Luxembourg. 
Par voie de consequence, si Interpretation de la loi et la conclusion du directeur etaient 
correctes, cela voudrait dire que le manque d'une simple fiche de retenue d'impot aurait 
comme consequence la perte d'un droit acquis qui devrait etre accessible a tous les 
residents du Grand-Duche. II serait par ailleurs inconcevable que le legislateur 
luxembourgeois, en votant les changements de la loi du 19 decembre 2008 concemant le 
remplacement de l'abattement de retraite par un credit d'impot pour pensionnes aurait 
voulu exclure expressement les residents ne touchant que des pensions etrangeres. En fait, 
ni le texte des deliberations de la Chambre des Deputes en 2008 ni le texte des divers 
articles de loi et reglements grand-ducaux concemes ne feraient mention d'une telle 
exclusion. 

Le demandeur en conclut qu’une interpretation contraire devoilerait une legislation 
deficiente qui serait partant en conflit avec l'article 1 Obis de la Constitution, qui prohibe 
toute discrimination devant la loi, et aussi contraire aux principes fondamentaux des 
accords et de la legislation pertinente de l'Union Europeenne, parce qu'elle resulterait, en 
fin de compte, a une penalisation de la fibre circulation de personnes dans les pays de 
l'Union Europeenne, de sorte qu’il y aurait lieu de poser une question prejudicielle a la 
Cour de justice de l’Union europeenne, ci-apres designee par « la CJUE ». 

Le delegue du gouvernement fait valoir, quant a l’allegation d’une violation du 
principe de fibre circulation, que cette question ne serait pas pertinente dans le cadre du 
present litige et que, de plus, son defaut de fondement serait evident et manifeste. Au cas 
ou le requerant entendrait mettre en avant une violation de la fibre circulation des 
travailleurs visee par la disposition specifique de l'article 45 du Traite sur le 
fonctionnement de l’Union europeenne, un tel reproche manquerait de fondement. Tout 
d'abord, la disposition de l'article 139 ter de la loi modifiee du 4 decembre 1967 concernant 
l’impot sur le revenu, ci-apres designe par « LIR », telle qu'applicable a des revenus de 
pensions et de retraite, ne pourrait soulever aucune question de fibre circulation des 
travailleurs. En effet, le demandeur serait residant au Luxembourg et percevrait des 
pensions d'origine neerlandaise. Or, il ne pourrait se prevaloir de la fibre circulation des 
travailleurs au titre d'une activite economique exercee dans le passe a l'etranger. La 
question prejudicielle suggeree ne serait done pas pertinente dans le present litige. 

Pour le surplus, il n'y aurait pas de discrimination du requerant, percevant des 
revenus de pension d'origine neerlandaise. L'article 139 ter LIR s'inscrirait exclusivement 
dans le cadre de la retenue d'impot au Luxembourg et le credit d'impot devrait etre impute 
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et restitue par rapport a des revenus de pension au sens l'article 96, paragraphe (1) 
numeros 1 et 2 LIR, vises par la procedure de retenue d'impot. La difference de situation 
que critique le demandeur serait une consequence necessaire des caracteristiques du credit 
d'impot institue par le legislateur, et elle se justifierait parfaitement et objectivement, 
compte tenu de cet objectif. Elle respecterait aussi le principe de proportionnalite et 
profiterait aux residents et non-residents. Ce mecanisme serait justifie par des 
considerations d'interet general tirees de la necessite de garantir la mise en oeuvre d'un tel 
systeme de credit d'impot qui est imputable et restituable, d'une maniere qui soit effective, 
equitable et faisable, et partant de son integration necessaire dans le systeme de la retenue 
d'impot sur les salaires et les traitements. 

Quant a la libre circulation au sens de l'article 21 TFUE, un reproche y afferent ne 
pourrait pas non plus etre fonde. En effet, le requerant residerait entretemps au 
Luxembourg et il reyevrait des pensions d'origine neerlandaise en consequence d'une 
ancienne activite y exercee. II ne se poserait done en l'espece aucune question de libre 
circulation des personnes au sens de l'article 21 TFUE, alors que cet article qui enonce, de 
maniere generale, le droit pour tout citoyen de l'Union de circuler et de sejourner 
librement sur le territoire des Etats membres, ne serait pas affecte. 

D’ autre part, l'article 139ter LIR ne toucherait aucunement a la liberte de 
circulation dans la mesure ou il ne mettrait aucunement un obstacle a un sejour dans un 
autre Etat membre. Cet article s’inscrirait dans la retenue d'impot a la source au 
Luxembourg, dont il est necessairement un accessoire. Il ne toucherait pas non plus a la 
question d'imposabilite de revenus etrangers, qui serait regie au titre de la convention ou 
du droit fiscal national. 

Le delegue du gouvernement en conclut que la demande de question prejudicielle 
dev ant la CJUE serait des lors a rejeter. 

Avant d’ analyser les mo yens de conformite de la decision deferee a l’article l Obis 
de la Constitution et du principe de libre circulation des citoyens de l’Union europeenne, il 
y a lieu d’analyser la legalite de la decision deferee par rapport aux dispositions nationales, 
en l’occurrence l’article 139 ter LIR qui dispose : « A tout contribuable realisant un revenu 
resultant de pensions ou de rentes au sens de l’article 96, alinea /" , numero 1 et 2, dont le 
droit d ’imposition revient au Luxembourg et etant en possession d’une fiche de retenue 
d’impot, il est octroye un credit d’impot pour pensionnes (CLP). Le credit d’impot n ’entre 
qu ’une seule fois en ligne des comptes pour 1 ’ensemble des pensions et rentes allouees au 
contribuable. » 

Il s’ensuit que le credit d’impot pour pensionnes vise a l’article 139 ter LIR precite, 
est octroye a tout contribuable realisant un revenu resultant de pensions ou de rentes au 
sens de l’article 96, alinea l er , numero 1 et 2 LIR, sous condition que le droit d’imposition 
revient au Luxembourg et que le contribuable soit en possession d’une fiche de retenue 
d’impot. 


8 



Etant donne que le tribunal vient de conclure que les pensions litigieuses en 
l’espece sont imposables au Luxembourg et qu’il est constant en cause que le demandeur 
ne possede pas de fiche de retenue d’impot, il y a lieu de conclure que la decision deferee 
est conforme a la loi, les seules questions qu’il y a lieu de trancher etant celles de savoir si 
l’article 139 ter L.I.R. est conforme a l’article 10 bis de la Constitution luxembourgeoise, 
respectivement s’il est conforme aux principes du droit communautaire invoque par le 
demandeur. 

A cet egard, le tribunal est amene a conclure que si les deux questions relevent en 
substance d’un reproche de discrimination d’une categoric de personnes par rapport a une 
autre categorie, la question de la conformity de la disposition nationale visee aux principes 
du droit communautaire, et notamment a celui de la libre circulation des travailleurs, est a 
clarifier en premier, etant donne que la solution retenue a cet egard permettra de cadrer 
1’ interpretation de la disposition nationale litigieuse. 

A cet egard, force est au tribunal de constater que le principe de la libre circulation 
des travailleurs, inscrit, notamment, a l’article 45 du Traite sur le fonctionnement de 
l’Union europeenne, ci-apres designe par « le TFUE », implique l'abolition de toute 
discrimination, fondee sur la nationality, entre les travailleurs des Etats membres, en ce qui 
concerne l'emploi, la remuneration et les autres conditions de travail. 

La disposition nationale litigieuse, en l’occurrence l’article 1 39 ter LIR, ne 
comportant pas de condition par rapport a la nationality du beneficiaire potentiel de 
l’avantage fiscal y inscrit, elle est cependant susceptible de comporter, le cas echeant, une 
discrimination indirecte dans la mesure ou elle soumet 1’ octroi de l’avantage fiscal 
litigieux a la condition que le beneficiaire potentiel soit en possession d’une fiche de 
retenue d’impot. Or, tel que releve par le directeur dans la decision deferee, l’avantage 
fiscal sous analyse n’est pas bonifie aux personnes touchant des salaires ou pensions non 
soumis a la retenue a la source, tel que les pensions de source non indigene. 

Aux termes de l’article 267 du TFUE, « La Cour de justice de VUnion europeenne 
est competente pour statuer, a titre prejudiciel : a) sur 1 ’interpretation des trades, b) sur 
la validite et l ’interpretation des actes pris par les institutions, organes ou organismes de 
l’Union. Lorsqu’une telle question est soulevee devant une juridiction d’un des Etats 
membres, cede juridiction peut, si elle estime qu ’une decision sur ce point est necessaire 
pour rendre son jugement, demander a la Cour de statuer sur cede question. Lorsqu ’une 
telle question est soulevee dans une ajfaire pendante devant une juridiction nationale dont 
les decisions ne sont pas susceptibles d’un recours juridictionnel de droit interne, cede 
juridiction est tenue de saisir la Cour. Si une telle question est soulevee dans une ajfaire 
pendante devant une juridiction nationale concernant une personne detenue, la Cour 
statue dans les plus brefs delais ». 

II en resulte qu’une juridiction nationale, dont les decisions restent susceptibles de 
recours, hypothese qui se trouve etablie quant au tribunal administratif, encore qu’elle ne 
soit pas tenue imperativement de poser une question prejudicielle a la CJUE, peut 
neanmoins decider d’un renvoi prejudiciel, lorsqu’il s’agit d’une question d’ interpretation 
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nouvelle presentant un interet general pour 1’ application uniforme du droit de 1’ Union dans 
1’ ensemble des Etats membres, ou lorsque la jurisprudence existante ne parait pas 
applicable a un cadre factuel inedit, cette faculte se trouvant neanmoins, aux termes de la 
jurisprudence de la CJUE, conditionnee, entre autres, par le caractere pertinent de la 
question, la solution de la question relevant du droit communautaire devant done etre 
necessaire a la decision a prendre par la juridiction nationale. 

Etant donne que la disposition litigieuse en l’espece, a savoir l’article 139 ter LIR, 
conditionne l’octroi du credit d’impot litigieux a la possession d’une fiche de retenue 
d’impot, il y a lieu, au vu de la difficulte d’ interpretation de la disposition precitee et en 
l’absence d’une jurisprudence communautaire ayant tranche un probleme juridique de 
meme nature, de saisir la CJUE afrn de lui permettre de statuer, a titre prejudiciel, sur la 
question formulee au dispositif du present jugement, par application de l’article 234 du 
Traite CE, sans qu’il n’y ait lieu, a ce stade de l’instruction du dossier, de prendre position 
par rapport aux autres moyens souleves par le demandeur. 


Par ces motifs. 


le tribunal administratif, troisieme chambre, statuant contradictoirement, 

regoit en la forme le recours en reformation introduit contre la decision du 
directeur de 1’ administration des Contributions directes du 23 septembre 2013, n° C 
18416 ; 


avant tout autre progres en cause, sursoit a statuer, et demande a la Cour de justice 
de l’Union europeenne de statuer a titre prejudiciel sur la question suivante : 

« Le principe de la libre circulation des travailleurs, inscrit, notamment, a l ’article 
45 TFUE, s’oppose-t-il aux dispositions de I’article 139ter, paragraphe 1, de la loi 
modifi.ee du 4 decembre 1967 concernant Vimpot sur le revenu, dans la mesure ou celles- 
ci reservent aux personnes en possession d’une fiche de retenue d’impdt le benefice du 
credit d’ imp ot y vise ? » ; 

reserve les frais ; 

fixe 1’ affaire au role general. 

Claude Fellens, vice-president, 

Annick Braun, premier juge, 

Jackie Maroldt, attache de justice 

et lu a 1’ audience publique du 16 juin 2015 par le vice-president en presence du 
greffier Goreti Pinto. 
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s. Goreti Pinto 


s. Claude Fellens 


Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 17.06.2015 
Le greffier du tribunal administratif 
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